
23 
 

24 
 



25 
 

26 
 

 
 
 
 
 



27 
 

II. Permanence publique 
II.1. Présentation 

 

 

28 
 



29 
 

30 
 



31 
 

32 
 



33 
 

34 
 



35 
 

36 
 



37 
 

38 
 



39 
 

40 
 



41 
 

42 
 



43 
 

44 
 



45 
 

46 
 

 



47 
 

III. Communiqué de presse (Novembre 2018) 
 

 

48 
 

 
  



49 
 

 

ANNEXE II – Comptes-rendus 
 

 

I. Atelier n°1 - L’éolien sur notre territoire : en quoi 
cela nous concerne tous ? 
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Figure 6 : Flyer d’invitation distribué dans les boites aux lettres des habitants de Selens et Vézaponin - Recto 
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Figure 7 : Flyer d’invitation distribué dans les boites aux lettres des habitants de Selens et Vézaponin - Verso 
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Figure 8 : Flyer d’invitation distribué dans les boites aux lettres des habitants de Selens et Vézaponin - Recto 
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Figure 9 : Flyer d’invitation distribué dans les boites aux lettres des habitants de Selens et Vézaponin – Verso. 
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« L’implantation d’éoliennes induit la nécessité de composer avec le paysage existant. Dès lors que la 
conservation et la protection des paysages est compatible avec cette implantation, l’objectif doit être la 
réussite d’un aménagement des paysages. Il est en effet illusoire de vouloir dissimuler un parc éolien. Un 
projet construit en amont avec les acteurs du territoire, les habitants et les services de l’État permet une 

meilleure appropriation locale et la prise en compte des enjeux réels et vécus par ses habitants.

Le but de l’étude paysagère est de mettre en évidence les caractéristiques paysagères du territoire et de 
recenser et hiérarchiser les sensibilités patrimoniales et paysagères vis-à-vis de l’éolien pour déterminer 
dans quelle mesure et comment aménager un projet éolien sur le territoire étudié. Elle vise également à 
mesurer les effets produits (visuels notamment). La notion de patrimoine inclut quant à elle aussi bien les 

éléments du patrimoine bâti que ceux du patrimoine paysager et culturel. »

Ministère de l’Ecologie et du Développement Durable
Agence de l’Environnement et de la Maîtrise de l’Energie

Cet extrait du Guide de l’étude d’impact sur l’environnement des parcs éoliens actualisé en 2016 évoque 
avec force l’étendue des enjeux de paysage qui concernent un projet éolien. Dans cette perspective, 
l’objectif de cette étude n’est pas seulement d’évaluer les effets du projet dans son territoire, mais surtout 

d’entrevoir le projet comme une opportunité de développement des paysages.

Ce document a pour objet l’étude du paysage et du patrimoine dans le cadre du volet paysager de l’étude 
d’impact du projet éolien sur le territoire communal de Selens et Vézaponin. Le projet se situe dans l’Aisne, 
mais l’aire d’étude éloignée se situe à l’interface de deux départements : l’Aisne (02) et l’Oise (60) dans 
la région Hauts de France. La zone d’implantation du projet est située à environ 27 km du centre-ville de 

Compiègne (Oise), 30 km du centre ville de Laon (Aisne) et 12 km du centre-ville de Soissons (Aisne). 
Le volet paysager est réalisé conformément au Guide de l’étude d’impact sur l’environnement des parcs 

éoliens (actualisé en 2016).

PRÉFACE
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Le paysage d’accueil du projet est étudié à 
travers 3 outils : une recherche bibliographique, 
et une analyse cartographique qui permettent de 
visualiser les premiers enjeux - et un reportage 
photographique sur le terrain - utile à l’évaluation 
fine des caractéristiques du territoire. 

Découverte du territoire

Ces outils servent à la réalisation d’un état 
initial du paysage, c’est-à-dire une image du 
territoire vue à travers le prisme de l’éolien. 
Cet état initial conduit à la définition de 
sensibilités, à partir desquelles le paysagiste 
va proposer des recommandations. Un 
échange s’ouvre alors avec le responsable 
de projet pour intégrer les caractéristiques 
et tous les enjeux du paysage dans une 
implantation, pour éviter ou réduire le plus 
possible les impacts engendrés par le projet. 

Analyse du paysage

Ces impacts sont ensuite évalués. Des 
mesures d’intégration sont alors proposées 
par le paysagiste concepteur ou lors de 
la concertation, afin de compenser et 
d’accompagner cette mutation.

Évaluation du projet éolien

Le projet éolien est considéré comme un projet 
d’aménagement qui ne va pas seulement s’insérer 
dans un paysage existant, mais en créer un autre. 
L’objectif est d’évaluer cette mutation et de 
l’accompagner afin de permettre au développeur 
de créer un projet correspondant aux enjeux du 
paysage. L’étude ne se résume donc pas à une 
simple quantification des enjeux et des impacts, 
mais devient un véritable outil d’aménagement. 
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La prégnance, la présence visuelle et la concurrence visuelle renvoient toutes trois à des notions similaires, 
liées à la visibilité, à la hauteur apparente et au contexte dans lequel un motif s’insère dans le paysage. 
Les trois sont donc très liées. 

La prégnance d’un élément dans le paysage fait référence à la perception de cet élément au sein d’un 
ensemble paysager. Elle dépend de plusieurs facteurs notamment la hauteur apparente. Un objet est dit 
prégnant quand le motif qu’il génère est aisément perceptible dans le paysage et qu’il s’impose à la vue.

La présence visuelle correspond à la capacité du motif à se démarquer des autres et à s’individualiser 
dans le paysage. La présence visuelle dépend en partie de la prégnance de l’objet étudié, et en partie de 
la prégnance des autres motifs : un objet prégnant placés aux côtés d’objets similaires tout aussi prégnants 
aura une présence visuelle plus faible qu’un motif moins prégnant mais seul. Toutefois, la présence visuelle 
ne préjuge pas forcement du rapport de force entre les objets.

La concurrence visuelle correspond aux rapports de force visuels entre un objet étudié et un objet de 
référence. Elle dépend en partie de la prégnance et de la présence visuelle des deux objets étudiés et est 
liée à la notion de covisibilité. Il y a concurrence visuelle lorsque l’objet étudié a une présence visuelle plus 
importante que l’objet de référence, ou quand la présence de l’objet étudiée dans le champ de vision vient 
remettre en question la place de l’objet de référence dans le paysage. 

2 DÉFINITIONS
                                                                                                                                     2.1 Paysage                                                                                                                                      2.2 Notions de covisibilité et d’intervisibilité

                                                                                                                                     2.3 Prégnance, présence visuelle et concurrence visuelle

Notion et dimension du paysage

« Paysage désigne une partie de territoire telle que perçue par les populations, 
dont le caractère résulte de l’action de facteurs naturels et/ou humains et de 
leurs interrelations »

Convention européenne du paysage, 2000

La notion de paysage tire son héritage de plusieurs domaines. D’abord objet d’art (paysage désignant 
alors la peinture de paysage, le fait de représenter par la peinture des scènes par opposition à des 
personnages), cette notion s’enrichira avec les sciences humaines, notamment la géographie et la 
sociologie, pour aboutir à la vision actuelle, c’est à dire celle d’un espace, avec ses caractéristiques 
physiques et factuelles, vu à travers le prisme de l’émotionnel humain.

Aussi, on peut déterminer plusieurs dimensions au paysage : 

o Le Paysage physique, qui correspond à la dimension purement objective et factuelle du paysage. 
Elle se compose des facteurs naturels qui forment les bases, le socle du paysage (topographie, climat, 
hydrographie, etc.) mais également des facteurs humains qui l’ont façonné (agriculture, aménagement, 
urbanisme, etc.). Le paysage physique est notamment analysé dans le cadrage préliminaire de cetté 
étude. 

o Le Paysage perçu : paysage tel que capté par les sens, notamment la vue. Il correspond à la photographie 
la plus neutre possible du paysage physique. C’est ce qui est analysé dans l’étude d’impact à travers 
l’étude des formes, des lignes directrices, des structures paysagères, des rapports d’échelles, etc…

o Le Paysage ressenti et représenté : c’est une notion plus intime du paysage, qui appartient à l’individu 
et dépend de son vécu. C’est la manière dont l’observateur va vivre le paysage. Il peut le partager à 
travers un support (peinture, photo, écrit), on parle alors de paysage représenté, ou le garder pour lui, on 
parle alors de paysage ressenti. Cette dimension est étroitement liée à la notion d’acceptation. Comme le 
paysage ressenti est une notion purement subjective et intime, son étude est plus difficile. En revanche, il 
est possible d’étudier les paysages représentes ou « donnés à voir », notamment à travers les ambiances 
paysagères, qui correspondent finalement à un paysage ressenti commun.

évolutivité du paysage

De par sa nature composite et vivante, le paysage est évolutif. La dimension physique va évoluer sur des 
temps plus ou moins longs en fonction des facteurs qui le composent (temps lent pour les facteurs naturels 
comme l’érosion, temps rapide pour les facteurs humains comme l’urbanisme et le remembrement). 
L’évolution de ces différents facteurs va entraîner des mutations plus ou moins importantes et plus ou 
moins maîtrisées.

Les changements climatiques globaux vont également entraîner la modification des paysages, en 
accélérant certains facteurs naturels, comme le climat, l’hydrologie ou la répartition des espèces.

Le paysage ressenti va évoluer en fonction de l’âge et du vécu de la personne, mais aussi avec son 
expérience de certains motifs, dont le ressenti peut évoluer avec le temps, l’expérience ou l’évolution des 
mœurs. Ainsi, un motif rejeté peut au fil du temps s’intégrer au paysage, et la valeur qu’on lui accorde peut 
elle aussi évoluer.

Les notions de covisibilité et d’intervisibilité renvoient à la position d’un observateur par rapport à plusieurs 
objets étudiés.

Covisibilité ou visibilité conjointe 

Le mot « covisibilité » est formé avec le préfixe latin « co », qui exprime l’adjonction, la réunion, le 
parallélisme, la simultanéité, l’identité. On parle de situation de covisibilité lorsque des objets étudiés sont 
présents simultanément dans le champ de vision.

Intervisibilité ou vue directe

« Intervisibilité » est formé à partir du préfixe « inter », qui renvoie à la notion de réciprocité, d’ « entre 
deux ». On parle d’intervisibilité lorsque l’un des objets étudiés est visible depuis l’autre objet étudié (et 
généralement réciproquement).

Ces notions peuvent se rapprocher des notions de vues entrantes et vues sortantes : 
- Les vues entrantes sont les vues vers un objet. Si le futur parc se situe dans le champ de vision 
couvert par une vue entrante vers un monument, il y a covisibilité.
- Les vues sortantes sont les vues depuis un objet. Si le futur parc se situe dans le champ de vision 
d’une vue sortante, il y a intervisibilité.

A

B

L’observateur peut voir A et B simultanément, 
A et B sont en situation de covisibilité.

A
B

L’observateur peut voir B depuis A, 
A et B sont en situation d’intervisibilité.
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Enjeux

L’enjeu correspond à l’état actuel du territoire (« photographie de l’existant »), indépendamment du projet. 
Il correspond aux valeurs intrinsèques de l’objet ou du territoire étudié. 

Il faut dissocier la notion d’enjeu de la notion de qualité ou d’attachement. Un enjeu faible ne renseigne 
pas sur la qualité architecturale d’un monument. A l’inverse, la qualité architecturale peut influencer 
l’enjeu si par exemple le monument est particulièrement bien conservé ou emblématique d’un territoire. 
L’attachement quant à lui correspond à la valeur qu’un individu accorde à un objet ou un territoire. Cette 
valeur émotionnelle est personnelle et subjective, et va dépendre des sensibilités et du vécu de chacun, 
tandis que l’enjeu correspond à des critères objectifs et/ou partagés collectivement. 

Les critères pour évaluer des enjeux vont évoluer d’une thématique à une autre. 

- Motif éolien – Enjeux liés au risque de saturation 
o Nombre d’éolienne présentes/visibles
o Structure et géométrie actuelle du motif éolien

- Axe de communication – Enjeux liés à la découverte des paysages
o Nombre par rapport à la taille de l’aire d’étude
o Couverture de l’aire d’étude
o Importance / fréquentation
o Communes desservies

- Bourg – Enjeux liés au cadre de vie et aux paysages quotidiens
o Nombre de bourgs et répartition
o Nombre d’habitants / densité démographique
o Eventuels labels de nature paysagère (villes et villages fleuris, petites cités de caractère, etc…)

- Sentier de randonnée – Enjeux liés à l’attrait touristique et aux paysages « loisirs »
o Nombre par rapport à la taille de l’aire d’étude
o Couverture de l’aire d’étude 
o Importance et fréquentation
o Valorisation touristique et rayonnement
o Equipements, villes et communes desservies

- Monument historique – Enjeux liés à la valeur historique, à l’attrait touristique et à l’attachement 
au patrimoine

o Nombre par rapport à la taille de l’aire d’étude
o Niveau de protection (Monuments classé / inscrit, UNESCO, etc.)
o Diversité
o Valorisation et rayonnement
o Fréquentation

L’enjeu est évalué de manière globale pour chaque thématique et pour chaque aire d’étudiée et peut 
s’interpréter comme la moyenne des enjeux individuels des objets étudiés, ou comme une vue d’ensemble 
en fonction des thématiques.  Un enjeu individuel peut être précisé s’il se détache fortement de l’ensemble, 
ou si sa prise en compte influence fortement l’enjeu global. 

Sensibilité

La sensibilité correspond à l’interprétation de l’effet potentiel de l’implantation d’un parc éolien sur les 
paysages ou les objets étudiés. Cette notion correspond au niveau de mutation du paysage qui pourrait 
être généré par le futur parc en fonction de son implantation. 

Bien que le paysage ait une dimension idéelle et personnelle, il est possible de l’étudier de manière 
objective à travers plusieurs critères à la fois mathématiques et issus des arts picturaux notamment. C’est 
cette analyse couplée au regard sensible du paysagiste qui apparaît dans l’étude. 

Les critères d’évaluation possibles sont : 
- Ouverture du paysage, masques
- Motifs visibles
- Structure, lignes directrices
- Rapports d’échelle 
- Emprise au sol de la zone d’implantation potentielle 
- Hauteur apparente (emprise verticale) attendues du projet
- Prégnance, présence visuelle du futur motif.

L’objectif est donc d’analyser ces caractéristiques du paysage et d’en déduire l’effet potentiel du parc.

Distinction Enjeu/sensibilité

Les notions d’enjeu et de sensibilité sont totalement indépendantes : l’une renvoie aux caractéristiques 
inhérentes à l’objet tandis que l’autre qualifie une mutation générée par le projet. Aussi, les valeurs des 
enjeux et des sensibilités peuvent être totalement dissociées. 

Exemple : 
L’aire d’étude immédiate contient 5 monuments historiques, dont 4 classés et 1 inscrit. L’un des monuments 
est, de plus, inscrit au patrimoine mondial de l’UNESCO et accueille un nombre important de touristes 
toute l’année. Les 5 monuments sont valorisés touristiquement par l’office de tourisme local et sur internet, 
et ont fait l’objet d’aménagements spécifiques.

> L’enjeu lié au patrimoine est donc très fort.

Les monuments sont tous situés en centre ville, préservés par un cadre bâti très dense qui ne permet 
pas de communication visuelle vers l’extérieur. Les bourgs sont eux-mêmes situés en fond de vallée. La 
zone d’implantation potentielle présente un recul suffisant. Seul le clocher de l’église inscrite dépasse de la 
silhouette de bourg et présente donc des covisibilités potentielles avec la zone d’implantation potentielle. 
Ces dernières sont toutefois rares, et depuis les quelques points identifiés, la zone d’implantation est 
située à plus de 60° de l’église. De plus, le clocher n’est pas visitable, il n’y a donc aucune vue directe  
(intervisibilité) attendue.

> La sensibilité est donc faible. 

                                                                                                                                     2.4 Notions d’enjeu et de sensibilité
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